Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea septembrie 2024- ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORY DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul

de promovare in functia de judecator la {ialta Curte de Casatie si-Justitie; aprebat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor judeciitoresti redactate de catre candidat:

CANDIDAT: COD 1038

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regnlamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucrdri de specialitate
publicate de candidat si orice alte tnscrisuri in limba roménd considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de fnscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile selicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de copeurs;

- sesiziri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotirari judecatoresti mai sus
mentionate, care se referit la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
cenform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

1I. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

[I1. Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul



¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau nliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV.  Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi i sintezi

O caracteristicd important3 a hotirarilor Judecitoresti redactate de candidat este un bun
nivel analitic, fiind evidents preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale
procesului si transpunerea lor, intr-o manier3 cat maij adecvatd, In motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridici utila in planul
solutiondrii cauzelor, redind-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidents, o dovadi a faptului ¢4 posedi calititile necesare pentru a realiza un act de
judecatd de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleasi si prezentati.

Dest este evident ¢4 unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul reuseste adesea o identificare, prezentare i dezlegare a acestora caracterizati de
evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infitisdndu-le indeajuns de sintetic gi, in acelasi
timp, clar si convingitor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe critici,
raspunzandu-le printr-un considerent comun, care posedi aptitudinea de a acoperi problematica
juridicd de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analizi si sintez3 ale candidatului
sunt proprii motivirii solutiei pronuntate in cauzi.

In ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotirarilor pronuntate de
instanta sau instantele inferioare sau a motivelor de recurs, se constatii ¢, uneori, candidatul
preferd sd nu realizeze un efort de sintezd, procedénd la prelusri ample ale acestora, desi ele nu
apar intotdeauna ca utile sau pertinente in rapott de problematica juridicd dedusi judecitii in
calea de atac solutionati (a se vedea hotiirirea nr.5 selectatd de candidat, hotarirea nr.7 selectati
de candidat, hotirdrea nr.3 selectats de Comisie, in care motivarea hotirarii instantei de apel
este preluatd amplu, filele 2-5, hotérarea nr.12 selectats de Comisie).

Aceeasi este situatia si cu privire la prezentarea sintetics a cererilor sau intAmpindrilor
partilor, candidatul optind pentru preludri ample ale acestora, insuficient sintetizate s
sisternatizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentdrii si se regiseascd uneori detalieri excesive
sau formuldri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotérirea nr. 9 selectati de Comisie, in care
motivele de apel sunt prezentate amplu, desi, prin raportare la solutia pronuntati si la
considerentele care o sustin, o prezentare mai sintetic §1 selectivi a lor se impunea, la fel,
hotararile nr. 7, 14 selectate de Comisie, hotirirea nr.2 $i hotérarea nr.8 selectata de candidat).

Punctaj acordat: 6,00 puncte
b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridics a hotararilor este asigurati inclusiv de faptul ci, atat prin continutul
lor propriu-zis, cat si prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a considerentelor
dictatdi de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiaza, in mod obisnuit, de o
ridicatdi coerenti. fnlénguirea argumentelor este, deseori, bine aleasa, relatia dintre acestea fiind

i



vizibila, astfel ci, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar, bine
condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creatd este de echilibru §i unitate a
demonstratiei juridice, argumentele Intrebuintate in motivare i, in genere, rafionamentele
folosite sustinindu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ci judecitorul
controleazi fntr-o adecvata masurd constructia juridica de care uzeazi.

Aceastd manierd de prezentare faciliteazd atdt Intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferi substanti considerentelor.

Candidatul posed3, de cele mai multe ori, calitatea de a oferi o buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecatii a pronuntat o anumiti solutie in cauza.

Sunt si situatii insd in care coerenta exprimarii si liniaritatea rationamentului juridic sufers
Intr-o anumitd misura (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 2 selectatii de candidat, paginile 2-3,
in cuprinsul céreia exprimarea si modalitatea de prezentare nu au fluenti si eleganti stilistica, frazele
fiind elaborate cu mai putini atentie si rigurozitate,,, Din descrierea situagiei de fapt expuse supra

rezultd cd pdrdta a decis sanctionarea reclamantei cu avertismentul scris §i cu refinerea unei sume
totale de 1.405.036,80 lei, sens in care ii imputd acestuia incdlcarea prevederilor art. 7 lit. i) si
q) din Contractul de furnizare servicii de radioterapie incheiat de pérti pentru anul 2017, astfel:
a. incdlcarea literei f), in conditiile in care inregistrdrile cu privire la pacientii indicayi in
Raport la paginile 3-5 din SIUI nu s-ar regdsi §i in sistemul intern de evidenti al ....S..... (AMS);
b. incdlcarea literei j), pentru care CAS...... a infeles numai sd invoce prevederile literei
respective, fird a evidentia in ce constd incdlcarea acestor prevederi;
¢. incdlcarea literei q), in sensul cd pentru pacientii mentionati la paginile 6-7 s-au perceput
sume suplimentare pentru consultatia inifiala tratamentului prin radioterapie.”)
La fel, hotérérea 10, selectatd de Comisie, pagina 5, in cadrul cireia regasim pasaje
neprelucrate ale susiinerilor partilor, inclusiv cu crori, de naturd a afecta indicatorul coerentei:,,
in continuare, retine ¢d prin motivele de apel formulat in dosarul nr. ... revizuentii din
prezenta cauzd au criticat hotdrdrea primei instante cu privire la modalitatea de aplicare a
dispozitiilor Legii nr.193/2021, cu privire la incadrarea in zond i la starea de intretinere a
construcfiei. ”
in acelasi sens, hotirarea nr.7 selectata de candidat, pagina 10: ,,Prin urmare rezuitatele
mele au fost confirmate de Federatia Romana de ....... X...... la nivelul anilor 2006 — 2007, iar
documentatia necesard a fost trimisa atdt citre COSR, cdit gi céitre ANS (actualul MTS).”

Punctaj acordat: 7,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguld, hotardrile judecitoresti redactate de candidat se remarci prin claritate,
argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati de rigoare si
limpezime logica. Aceastd caracteristici permite, cel mai adesea, intelegerea completi a
rafionamentului care sti la baza hotirfrii, intelegere facilitata inclusiv persoanelor care nu
beneficiazi de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, deseori, accesibil, rigoarea juridic si logicd ce-i este
specificd neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru si
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotirarii
si la comprehensibilitatea acesteia.



Este evidenti preocuparea candidatului de a rispunde motivelor peniru care ciile de atac
au fost exercitate, precum si apérdrilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupari fiind favorizati de o bund capacitate argumentativd, precum si
de cunoagterea si fructificarca informatiilor juridice necesare domeniului siu de activitate
profesionali.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingitoare, apte sa genereze incredere I actul de
judecaty, facilitind concluzia ci solutia pronuntata este legald si temeinica.

De mutlte ori, firul logic al hotirarii este ugor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia lasati fiind aceea c actul de judecatd este unul de calitate, conforméndu-se unor
standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obisnuit, reugeste sa
le respecte.

Uneori, claritatea arguimentatiei este afectati de folosirea unor fraze mai lungi sau de
gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze, ceea ce ingreuneaza,
Tntr-o anumitd masurd, intelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu, hotfrrea
nr.5 selectatd de candidat, paginile 2-3, ce reda intr-un paragraf amplu considerente ale instantei
de fond:,, Existd in opinia tribunalului o bazd factuald suficientd pentru ca pdrdtul sd poatd
face aprecieri critice la adresa persoanelor care se opuneau sau exprimau opinii publice critice
fatd de mésurile adoptate de Guvern pentru combaterea pandemiei. Astfel cum a ardtat §i prima
instantd, situatia existentd la nivel national si la nivel mondial continua sd fie una exceptionald,
de crizd, existdnd o dezbatere permanentd §i intensd pentru gdsirea unor solutii adecvate
pentru combaterea pandemiei 5i a efectelor sale. Referitor la mdsurile cele mai adecvate care .
putea fi luate de guverne, au existat opinii diferite la nivel mondial exprimate de specialistii in
domeniul medical si politic. Totusi, nu este de neglijat faptul cd majoritatea guvernelor statelor
democratice au decis sd recomande vaccinarea si sd impund diferite restricfii care aveau ca
scop limitarea rdspandirii virusului. Si Guvernul Romdniei a luat astfel de mdsuri. Peniru a
determina cetdfenii sd respecte aceste mdsuri, pdrdtul in calitate de ... X a combdtut
opiniile critice exprimate la adresa acestor mdsuri. In acest sens a facut pardtul referire la
eliminarea vocilor critice inclusiv prin sustinerea unei campanii de informare finangate de
Guvern. Tot in acelasi sens pdrdtul a asimilal, prin exagerare, actiunile contestatarilor
miisurilor guvernului cu cele ale unor teroristi.”

La fel, hotiirdrea nr.9 selectata de candidat, pagina 14: ,, Curtea considerd cd intentia
simulatorie reiese, in mod neechivoc, din coroborarea elementelor de fapt identificate corect
si de prima instantd, respectiv: incheierea, in aceeasi zi cu contractul de vinzare cumpdrare -
9.07.2007 - a celor doud procuri autentificate sub nr. ... 2/09.07.2007 de B.N.P.
........ Ao §i.......3/09.07.2007 de BNP. ... A... prin care pardul a mandatat-o pe
reclamantd si exercite acte de dispozifie asupra apartameniului, iar pe sora acesleia sd
exercite acte de administrare §i conservare asupra apartamentului, inserarea mengiunii
referitoare la obligafia pdrdtului de a mentine mandatul acordat reclamantei pentru a vinde
cui crede de cuviintd si la pretul cel mai avantajos apartamentul situat in ......... b eeerenreneees ,
pand la indeplinirea completd a sarcinii mandatarului, sub sanctiunea de daune interese in
sumd de 65.000 euro, respectiv chiar pretul contractului; ldsarea in posesia apelantei
reclamante atdt a tuturor exemplarele originale ale contractufui §i ale procurilor cdt §i a
apartamentului; imprejurarea cd pdrdtul a permis reclamantei sd inchirieze apartameniul pe
o perioadd de 10 ani, aceasta incasdnd i insugindu-gi chiria pe care apelaniul a aproximat-0
la suma de 30.000 euro; efectuarea, de ccire apelanta reclamantd ( sau de sora acesteia ) a
tuturor pldtilor vizand impozitele, utilitdtile, cheltuielile de intretinere §i cheltuielile curente;
omisiunea apelantului pdrdt de a se inscrie in Asociatia de proprietari, ori de a incheia
contracte cu furnizorii de utilitagi. ”



Candidatul conduce bine arguientatia, chiar si in canze complexe care pun probleme
juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, deseori, echilibrati, concisd, cu o curgere
fireascd, ideile se susfin unele pe altele, alcituind un ansamblu unitar, inzestrat cu fortd
persuasivi si apt sd-i confere hotérarii credibilitate.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

d) Incuviingarea sau inliturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveazi riguros si clar, cu atentic la detalii, preocupat s rispundi

cererilor si apardrilor pértilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act
de justitie de buni calitate, Intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
Judecitii, precum §i pe argumentarea clard §i coerentd a hotararilor.

Acestel preocupari 11 poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile partilor, fiind evidentd intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor si
comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupé caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotirdrilor redactate de candidat ingfiduie constatarea cd acesta cste
constient de Insemnatatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale partilor si de motivarea
corespunzitoare a acestora. Argumentatia folositd include, dupad caz, referiri la probele
administrate, astfel incat temeiul factual al hotarérii sa fie configurat cht mai convingator, si/sau
la dispozitiile legale sau la principiile §i regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face
referire la acestea din urmd, procedeazi, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau explicitare a lor,
astfel ncét partile sé poati intelege in ce constd regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie, fiind
indeajuns de evidentd intentia de a convinge pértile cu privire la justetea argumentatiei instanei.

insa, uneori candidatul omite si prezinte unele aspecte relevante in intelegerea unei
anumite solutii dispuse de instanti (a se vedea, spre exemplu, hotarirea nr. 2 selectatd de Comisie,
pagina 2, in care candidatul omite s expuni in considerente motivarea in drept a respingerii
recursului:

. Analizdnd cu prioritate interesul in formularea recursulni, Curtea refine urmdgtoarele:

Interesul de promovare a oricdrei cereri reprezintd o conditie esenﬁald de exercitare o

. 7 Jr; -
activmii civile, inclusiv a unci cdi de atac, prin interes infelegdndu=se folosul praciic wmdrit de

cel care a pus in miscare actiunea civild, ce trebuie sd-l vizeze pe cel ce recurge la forma
procedurald in sens juridic. Pentru a fi recunoscut §i ocrotit de lege, interesul trebuie sd fie ndscut
si actual, personal si direct, conditii a cdror indeplinire este necesar sd subziste pe tot parcursul
procesului civil.

Prezentul recurs a fost formulat de pdrdta......... P...... impotriva deciziei civile nr. . .
prin care instana de apel a admis apelul, si a schimbat in parte sentinfa civila cu consecm,m
respingerii cererii principale 5i a cererii accesorii formulate de reclamante ca neintemeiate ddnd
astfel cdstig de cauzd pdrdtei. Totodatd, a fost respins cererea de chemare in garantie formulatd
de....... P...... ca ramasd fard obiect.

Prin urmare, prin promovarea prezentei cai de atac, recurenta trebule sa justifice
interesul, ingeles ca folos practic si imediat pe care il urmdregte pentru a justifica punerea in
migcare a proceduril judiciare.



O, in cazul unei cai de atac interesul se raporteazd sirict la dispozitivul hotdrdrii atacate,
in sensul ed are interes sd exercite recurs, partea cdreia i s-a respins cerered sau care a ramas
obligatd (a edzut in prefentii} prin acea hotdrdre.

In cazul de fata, in sarcina recurentei nu s-a stabilit nicio obligatie, toate cererile formulate
in contradictoriu cu ea fiind respinse.

Prin urmare, promovarea in aceste conditii a unei cdi de atac este lipsitd de interes juridic,
motiv pentru care Curtea urmeazd a respinge recursul ca lipsit de interes.”

Aceeasi abordare o regisim si in hotirfrea nr. 6 selectatd de Comisie, precum si in
hotirarea nr. 12 selectati de Comisie, unde nu se mentioneaza temeiul de drept al admiterii
apelului: ,,Pentru considerentele expuse va admite apelul §i va anula sentinfa civild cu consecinfa
trimiterii cauzei spre rejudecare Tribunalului.”

De asemenea, se observi ci in hotirdrea nr. 11 selectatd de Comisie, pagina 6, nu se
indica temeiul de drept al solutiei pronuntate, de admitere a recursului: ,,Pe cale de consecinid,
constatdnd caracterul intemeial al criticilor formulate de recurenta reclamantd, va admite
recursul $i va casa decizia civild cu consecinfa trimiterii cauzei spre rejudecare Tribunalului”
La fel, in hotiirirea nr. 5 selectatsi de candidat, unde candidatul omite a insera temeiul de drept
al sclutiei de respingere a recursului: ,,Pe cale de consecintd, va respinge recursul ca nefondat,
apreciind cd normele interne si cele conventionale au fost corect interpretate i aplicate in
fitigiul dedus judecdfii.”

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constatil ci, uneori, referirile nu sunt indeajuns de complete si lamuritoare, nefiind
indicate in concret probele in temeiul cirora a fost retinutd o anumita situatie de fapt.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

e) Argumentarea coerenti si corecti din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv este, deseori, bine condusa de
citre candidat, existand un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor de fapt si/sau
drept care au fost avute n vedere de citre instanti. Considerentele au, de obicei, suficienti
coerenti si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fira pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giseascd un oportun echilibru
intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceca de a asigura comprehensibilitaiea
hotarérii.

In unele hotarari insa (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 6 selectatd de candidat,
pagina 5) sunt preferate paragrafe ample, care grupeazi mai multe susfineri ale partilor, ceea ce
ingreuneaz4, intr-o anumitd masurd, lectura si intelegerea argumentelor instantei:,, Din perspectiva
dispozifiilor sus-mentionate cuprinse in Legea nr. 8/1996, cererea de marcd inregistratd sub nr.
depozit ............. 8 din 11.01.2017 nu reprezintd reproducerea operei de arhitecturd definitd prin
cele doud categorii care o compun, respectiv:

a) planurile, machetele si lucrdrile grafice care formeazd proiectul de arhitecturd nu sunt
cuprinse in Marca cu nr. depozit ............. 8 /11.01.2017, marca apelantului congindnd imaginea
Palatului Parlamentului, bun proprietate publicd §i oflatd in administrarea solicitantului
Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor, in acest sens, la dosarul cauzei (vol. HlI- fila 163)
se afld depusd, in copie certificatd, incheierea nr.......... 4/16.01.2007 emisd de Oficiul de
Cadastru §i Publicitate Imobiliard ............. R , prin care s-a dispus inscrierea imobilului



Palarul Parlamentului situat in strada ... nr........ cu numdrul cadastral ... 6laPl..... a
CF. numdrul 4......... in favoareq Statului Romdn Domeniul Public - Administrare Parlamentul
Romdniei, Camera Deputatilor;

b) marca apelantului solicitatd la inregisirare nu reprezintd reproducerea constructiei
intrucdt constructia edificatd presupune ca, in cazul construirii unei opere de arhitecturd
realizatd total sau parfial dupd un olt proiect, aceasta nu mai poate fi realizatd decdt cu acordul
titularului dreptului de autor asupra acelui proiect, arkitectul, autor al profectului de arhitecturd
avdnd toate drepturile conferite de Legea 8/1996, modificatd, privind dreptul de autor si
drepturile conexe, dar doar cu privire la interzicerea ovicdrei utilizdri a proiectului respectiv de
arhitecturd, fiind astfel protejatd ideea, conceptia arhitectului.”

Uneori, claritatea juridici a argumentatiei este intr-o carecare misuri afectati de
faptul c4 nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele invocate de pérti, preferdndu-se
in mod facil preludri, desi nu intregul conginut al acestora Isi are corespondent in motivarea
propriu-zis a solutiei sau in problematica juridica de interes in raportcu caleadeatacdeclarats,

fiind folosit adjectivul pronominal la pers. I (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr. 1 selectatd
de candidat, pagina 12: ,, Instanté de apel a schimbat in mod nelegal motivarea instantei de fond
cu privire la nulitate absoluld a contractului nostru de vanzare-cumpdrare, respectiv cd ar fi
Jost lovit de nulitate absolutd, decarece s-ar fi aflat in domeniul public (fapt juridic complet
Jals), cu motivarea cd nulitatea lui este absolutd, deoarece precontractul de vinzare-
cumpdrare fusese anulat definitiv prin sentinta .......... [ PR 7
In acelasi sens, hotirarea nir. 13 selectatd de Comisie, pagina 4, unde sunt redate cu
ghilimele paragrafe din hotdrari ale instanielor de fond : ,,Prin sentinfa nr. ... a
Judecditoriei ... ... ., rdmasd definitivdi prin decizia civ. nr.
pronuntate in dosarul nr. ... Tribunalul ............... -Secfid ................ a mentinut solutia de
respingere a contestatie la executare formulati de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor retindnd cd ,, in cadrul dosarului nwr. ... solutionar mod definitiv, a fost
invocat atdr motivul ce vizeazd solutionarea dosarului de despagubire nr. ......3/ ... prin
emiterea Deciziei de invalidare nr. ....... 4. (refindndu-se cu putere de lucru judecat cd
nu poate fi opusd intimatilor din moment ce Decizia de invalidare nu i-a vizat), precum §i
motivul privitor la existenfa unei noi proceduri de solutionare a dosarelor prin Legea
165/2013, iar invocarea, respectiv reluarea unor motive ce existau la data emiterii primei
somalii, prezintd un caracter inadmisibil, fiind in acest sens aplicabile dispoz. art. 713 alin. 3
Cpce, anterior mentionate.”

De asemenea aretinut:,, Referitor la motivul de apel ce vizeazd emiterea unei noi decizii
in favoarea intimatilor, respectiv Decizia de invalidare nr. .....8/......., apelanta ardténd in acest
mod cd a infeles si-gi indeplineascd obligatie, Tribunalul il va inldtura. Se retine in acest sens
¢d prin conlestatia la executare s-a solicitat anularea somatiei emise la ... , deci a unei
somafii anterivare noii decizii de invalidare. Or, i condifiile in care prin contestajia la
executare se verificd legalitatea actelor de execuiare efectuate prin raportare la data emiterii
acestora, eventuala indeplinire ulterioard de cdire debitorul urmdrit a obligafiei stabilite prin
titlul executoriu nu afecteazd legalitatea actului de executare deja efectuat.”

Punctaj acordat: 6,00 puncte

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

7



Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea
motivelor de apel/recurs sau a intdmpinarilor, in cazul cirora, aga cum s-a aritat prin cele de
mai sus, candidatul uzeazi uneori de preludri ample, insuficient sintetizate, in ce priveste
motivarea propriu-zisi a solufiei pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o bunéa
capacitate de a selecta aspectele cu adevérat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, fard a
se referi la aspecte lipsite de relevantd sau striine de problematica procesului.

Chiar gi atunci cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzd, candidatul reuseste identificarea acelora care prezintd relevantd reald,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

fn unele situatii ins3, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotérérea
nr. 4 selectatd de candidat, pagina 5, unde sunt redate cu ghilimele sustineri ale pirtilor, desi o
redare sistematizati si prelucrati a acestora ar fi fost suficientd:,./n ceea ce privesc sustinerile
reclamantei in sensul cd:

" Imediat dupd achitarea debitului si inchiderii executdrii silite, relatia cu acesta s-a rdcit
brusc, a devenit violent, ceea ce a culminat cu incheierea acesteia”, solicitd instanfei sd constate
¢ aceste afirmatii sunt ficute cu rea credinfd §i numai peniru a induce instanta in eroare.”

Comisia constati ca elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza calititile profesionale ale acestuia, faptul cd reugeste sa surprindd aspectele care
prezint3 insemniitate procesuald, dovedind ci intelege si stapaneste problematica judecaii.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

g) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clara, concisa, apta de a fi pusi in
executare

O caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea i dispozitivul acestora
este redactat intr-o maniera clari, precisi si concisd, astfel inct si fie pe deplin posibild punerea
in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instania.

Punctaj acordat: 1¢ puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotérrilor judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei trimite la concluzia
cd, de reguld, In activitatea de judecatd, candidatul Intelege insemnitatea analizani si
interpretdrii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflarii adevarului si, deci, a
pronuntirii unei hotardri legale si temeinice.

fn acelasi timp, infelege ca forta persuasivi a hotirdrii si credibilitatea ei fac necesard
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotiirdrii, precum si, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul analizeazd probele administrate,
Comisia constatd ¢, uneori, nu se procedeazi la o interpretare a acestora.

Punctaj acordat: 9,00 puncte



i) Modulin care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, Inaltei Curti
de Casafie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunei céind este cazul

Candidatul dovedeste o bund cunoastere a jurisprudentei CCR, iCCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotararilor pronuntate regasindu-se, atunci cind problematica juridica a
cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazs
continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotérari, dezlegiri care sunt valorificate in
mod corect In solutionarea proceselor si In motivarea hotirérilor (a se vedea, spre exemplu,
hotérarea nr.3 seleciatd de candidat, hotdrarile nr.3, 5,8, 9, 11, 12 selectate de Comisie).

Punctaj acerdat:- 10 punete

1) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

In perioada supusi evalusirii, candidatul nu a inregistrat intirzieri in redactarea
hotararilor. Trebuie mentionat ¢ in perioada supusd evaludrii, candidatul a indeplinit si alte

activititi profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 79,00 puncte

Data:29.11.2024
Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
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